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Sceptycyzm etyczny. 
tatoj 1919/20 , 9. godzíny: poniedziaiek, wtorek, środa 7-8 rano. 
I. Pon. 19. IV. 1920. Wykłady roku 1905/6 lata: Str. 1-4. 
II. Wtorek 20 IV. 1920. Sc. religijny, metafizyczny- wkońcu etyczny. Etyja 


"PN opisowa, i normatywna /: teoret. i prakt:/. Wuk, «off, L I ? perm 


— 


III, Sroda 21. IV. 1920, Nihilizm i agnostycyzm etyCzny, pesymizm etyCzny. 
Pierwsze i drugie scept. etycay teoretycay trzée sc. et, praktyczny. 
TeDret. przeciw kryteryun, prr A asi fundamentowi, Przeciw 

czemu się Jeden í drugi zwraca? و‎ u 

IV. Pon. 26. kwietnia, 1020. Zadanie wykładów. Zbadanie sceptycyzmu etyezne- 

go, tak samo możliwości etyki naukowej. Kwestya, czy istnieje różnica 

między dobrem a złem, rozstrzygnie się implicite z kwestya agnostycyznu, 

Lo niego przystępujemy. Wiel za nim argumentów. Jednhm z najwalniejsz. 

wyprowadzenie go 2 ogólnego scptycyzmy epostemologicznego. Niema sądów, 

których musieliby wszyscy zawsze uznawać. A więć i niema takiego kryte- 
ryum etycznego. To teza relatywizmu epistemologicznego. Do niej jutro. 


/: jedna stro 
v. AtoWgktady roku 1906 sop. , 11-15, następnie mamar, dM przejście نون‎ 


V, Wtorek, 27. kwietnia,, 1020. Relatywizm epistemologicay. Wykłady roku 


1914 str. 4-7./: Ogólnie o tym relatywizśmie i przykład: deszcz pada:/ 
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Scepteyzm etyczny. Lato 1010/20. | 
XI. Sroda, 28. kwietnia 1020. Drugi i trzeci przykiad reltywistycznych zdań. 
Wykłady 1914 str. 7 - 10 /: przytocono także przykład z Tylkowskiego ze 


str. 13 odwrotnej:/ 


Wtorek 
. VII. 88888868, 4. maja, 1020. Pomięszanie powiedzeń i sądów oraz nierozróżnia 


nie pierwotnego i przeńośnego znaczenia bliżej je określających przy- 
miotników jako źródło -relatywizmu epistemologicznego. Wykł. 1913 str. 
10- 12 włącznie. 2 

VIII.Sroda 5. maja 1920. Zakończenie relatywizmu, rozpoczecei sybjektywizmu. 


Bykłady 1014 str. 13 do str. 18 u góry. 


IX. Poniedziaiek 10. maja, 1920 Refutatio subjeciivismi. wykł. 1914 str. 


13 do sty 20. | 
X. Wtorek, 11. maja, 1920 Lalszy cieg í zakończenie refutationis subjec- 


tivixmi epistemologici- gaównie na te] podsatwie, Ze nie możmy przyznać 
równouprawnienia sadom poszczeglnych ludzi między sobe różnym, tak jak 


przyznajmye to rownouprawnienie n.p. w zakresie smaku : degustibus :/ 


nykiady rok 1914 str. 20- 22- ale zupełnie swobodnieí po części inaczej. 
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Boepiyoyzm e E Tate: 1919 /20. 2/. Y‏ ے 
Sroda, I2. maja, 1920. zastosowanie reliywizmu i Sub jóktywizmu episte-‏ 1 


e 


mologicznego do kwestyi sadów etycznych. Todatek z r. 1920 do wykładów 


z roku 1914. Nastpné wykłady z r. 1906 str. 35 do 37. 
"XII. Pon. 17. maja, 1020. Refutatkoargumentu sopeptyków, czerpanego z ۵ 
(4 rodności poglądów i norm moralnych. 2۰ 1906 str. 37- 41. u góry. 
XIII. torek, 18. maja, 1020. Trudności scepiyezne, Cent ade w wyrazie dobry 

i zły. Zmienność znaczeń tych wyrazów. ale i poza tem faktycznie trud 
sci. Wieloznaczność, czy oznacza cechy względne czy bezwględne,. daëéj 
Gzy w ogole da się definiować, Pr$ba obejścia trudności przez wyrugowa- 
nie yh wyrazów: Zkazany i nazkazany /: z dodatkiem dopuszczalny i zale 

cany:/. Ale nakzay i zakazy różne í poza dziedzine etyki. Xge/dDalej 
kwestya bezwarunkwych i warunkowych zakazów i nakazów. Jednakowoż: 
możliwe takie sformuiowanie: etyka zajmuje sie zakazani i nakazami obo- - 
więzujęcemi człowieka jako takiego /: t.j. bez wzgledu na sia, zad, wk 
pieë itd- :/ Albo obejmuje zakazy i nakazay wynikające ze stosunków 
między ludżmi Jako takimi. niezaleznie o ا‎ eed zedzeń ۵ iS 

wiek. /: dodatek do str. 42 wykł. z 7 
XIV. Sroda 19. maja, .920. Szezezó4owa rekapiytulacya i uściślenie wdzoraj- 

szeg wykiadu. Następnie przejście do- sceptycyzmu praktycznego, ńykłady 


Td 
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MS Soeptyoyzm etoy مد‎ 1910/20. x | E c 

roku 1900 sir. 44-45 hedonizm psychologiczny. Mora problematu í 

sprostowanie terminologii. 

XV. Wiorek, 25. maja, 1920. Lokonezenie rzeczy o hedonizmie PAR US 

nym. Wykł. 190€ str. 45-a raczej 46 do 48. 

XV Sroda, 26. maja, 1929. nolność woli. Loniosio$é zzgadnienia. Wolny. ` 
ñola jako dyspozycya i jako postanowienie. Wolność w znaczeniu fizycznen, 
fatalizm, przeznaczenie. — 

XVII. Poniedziałek, 31. maja, 1920. Determonizm i indetermiznim. 0 co chodzi. . 
Determinizm powszechny. Przyczymowość. Przyczy na Częściowa, catkowi tag 
ostateczna. ee z kauzalizmem. Fonkcyonalizm. Kondycy ۱ <0 Ago 0 
woność postabowenta chodzi /: niepraktyczność wyrazów chęć, $$$$5$a:/ 

Woność od konieczności przyczynowej. Donitopó kwestyi dl etyki praktyoznej . 
XVIII. Wtorek, 1. ozerwea, 1920. Zastosowanie do postanowień. Charakter 1 
wola w znaczeniu dyspuzycyi trwałą częściową przyczy a. Pobudki nietrwaie. 
Pierwszy nid podpada pod świadomość. drugie podpadaga. Se to myśli, uczucia, 
pragnienia. . 0 co więc chodzi determinizmowi i indeterminizomowi? Inclinare 
sed non negeessitare. Trudnosci zrozumenia. Stanowcze postawienie kwestyi. 
Albo albo. Otóż prawidłowości pewnej podlega Akt woli. Ograniczeniom. 
Zob. odwrotna str. wykładów 1906 str. JE Ale ezy determinizm? rTrudne podà 
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Soepiyoyzm جوا‎ Pa 1919/20. BA "3 
żenie. Teorya prawie zgodna wszystkich ozadów a nasze poeucie. Stąd próby ibi 
prosmisu. Kant , Scheling. Schopenhauer. Raeczsama w sobie i Zjawisko. `, 
Więc jak czy takie wyjście czy imme: Oto pytanie. Tm ważniejse, Ze tragiwa 
niemal konflikty! š | 1 | | 
XIX. 2. 8 1920 $roda. - Straszenie konsekwencyami praktycznemi jakiejś 
nauki nie jest żadnym argumentem /: üume:/. Chodzi o chłodny naukwy rozbiór. 
prawdopodobieństwo 

úiele frazeologii w Catem rozumowaniu. Chodzi o 5869038388698 hipotezy pewnej 
nue o rzeczy dające «sie wprost stwierdzić w doświadczeni. Formuzu jmy tedy 
ostrożnie RES مم‎ Pobudakami postanowi” moga być tez względy 

natury moralnej. $.II. Ocena postanoowień nie musi być zniesiona, gdy one 

są koniecznem następstwem charakteru i pobudek. Albowiem analogon z sądze- ` 

iem PONDUS , że mimo konieczności pewnych przekonań przy pewnym rozumie i 

pe arpuentach, przekonania oceniamy jako mylne i trafne. A — Co jeszcze 

W .niejsze: Ocena nie tyozy sie wiasciwie postanowien, lecz charakteru. A o 

YE or determinizu i a dee sie nie toczy: Charakter przy-‏ ا 
nosimy ze soba. Jo jeszce więcej: 0 charakterzw możemy sądzić tylko na pod-.‏ 
gine Jednem a dru-‏ ی stawie postanowień/: ù czynów:. Jakże to możliwe, gdy‏ 
giem niema stałego związku? Więc ra dj indotermálzm untenozl iwia ocene "s‏ 
isa f^ —CsH.ksewse dus +‏ 
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uff mee a 1919/20 | wz QUSS 
d XX. Pon, 7.VI. 1920. Rekapttulacya. Nadtepnic 0 LACS czy isgtotnej osoli 1 
wości Ocen w zakresie etyki. Pojęcie poczytywania, sprawcy, Wykł. 1906 
str. 50. do samego początku 51. ۱ ۱ ۱ 
XXI. Wtorek, 8. VI. 1920. Przymus moralny. Wolność moralna 1 intellektualna. 
$ Przukaady poczytywania i niepoczywywania z powodu A. braku PoR Uno tenta" 
B. postanowieni Vd roc Z Charakterem, - Pojeete odpowiedzialności. 
Stosunek do pojęcia poezyhosci. — - WKk4. 1906 str. ö1. 
NE Sroda, 9. czerwca, 1920. Wróćmy do punktu wyjścia kwestyi. 00 znaczy " 


wiec, Ze ا‎ aN e dû się pogodzić z faktem pociagania ludzi do. 
A Qua eus a CES RET Pe 5 


można tez pociągać do odpowiedzialności. I ppciega się, bez wzgledu na 


odpowiedzialności, A DELP) Wai hapin P IPAS DIDIN HNZIAI DSBS ? Ta nie- 
0. zgodność poniekąd pozorna. Albowiem, skoro tylko poczytność możliwa, to 
y ۲ po میق سا‎ 1 Uwa Mz 9 "T ts alot p , 


stanowisko, które ktoś w kwegy  wono$ei woli zajmuje. Ale -powie ktoś: 

Przecieć w razie determinizmu niema la 1 ani „winy. I Go znaczą wyrzuty 
; sumi ente A navet i odpowiddzianoSó iylko wtedy ma sens, gdy kto$ posta- 
و‎ n w pewieñ sposöb, nie uległ konieczności, lecz mógi postanowić | 


一 一 


takze inaezej. Skoro to wykluezone, wina, zaszuga, wyrzut sumienia, po- 


czucie odpowtedzianosot własnej czczem br mtenten. Musimy to wszystko po 


koleżrozważyć dokładnie. ۵ naprzód zasuga i wina. Wyraz-pachna-kupiec- 
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Soeptyoyzm etyczny Lato, 1920. \ | raper 
"Teraz wykłady tato 3998 1906, 888 przerobione w lecie 1020 ro 52 -53 
środek. 

XXIII. Pon. 14. czerwca 1920. 07 lato 1906 przerobione w lecie 1920 str 

| 53 środek do str. ST} środek. - 306 "Zerekap1tulowaó odstr. 55. "Wróćmy 

a veraz ..":/. 

XXIV, Wtorek, 15. czerwca, 1920. Wykłady 1906, przerobione w r. 1920 str. 57 
` do 63 mianowicie do słów "Mógłby jednak ktoś zarzucić..." 


XXV. Sroda, 16. czerwca, 1920 Wykłady Lato 1906- pzerobione w lecie 1920 str 
63 do str. 68 do słów "Ale to tylko wtedy by tak było .." 
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. Sepeiyayzm etyczny Lato, 1919/20. . 3 ET 

nie sie. Wiec od pierwszego znaczenia zasługi i winy róż i się obecnie tem, 
że w pierwszem nie pocztyujemy za zaduge- i wine dlatego, iż brak 0دا‎ 
postanowienia, 83889 / Ja temu nie winiiy， że ktoś się na mie nat jnał m 
ulicu za mıa idac +/ — to nie moja zasługa, że miastło otrzymało trans- 
port örodksw żywności, bom sietem nie zajmowaź wcale :/ w ostatniem zaś 
znaczeniu dlatego nie poczytujemy, że bral było czyni, wysiłku, idące- 
go po linii postanowieha, /: przy zasdudze :/, albo że skuteczność czyn 
2038 zwichnieta przez inne, obce czynuniki "zaktóre sie nie odpwiada 
W jednym i drugim przypadku odpada moznosó Zedani  ynagrodzenia, niejak 
zapaaty: nie może jej żądać ten, który bez wusiiku do czegoś doszedł, 
w drugtem nié mona go Zadad od tego, kéty mimo wysizku do czegoś nie 
doszedł. htec to wszystko w porządku. Ale trudność nicznika. Bo pòzosb 
staje jeszcze ten fakt! Bo: kz mogę tylko za to, co ja sam robieę 

wtedy, gdy mogiy wypaść inaczej 

czeg jestem ات‎ za swoje czyny, swoje postanowienia, /: i teraz 
na przyszły raz omówić: czy tu nie pomieszanie przymusu psychicznego i 
końieczności? Dalej cyz indeterminisha jest w lepszem położeniuż Powiad 
bowiem: pobudki nie necesytują, mając je przed sobą i rozważającje, 


ostatecznie sai 1 dowornie postanawiam . Ale czy wtedy postanwienie nie 
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Sceptyoyzm etyezny Lato 1919/20. 9 7 
jest wypiywem, wynikiem skutkiem mego ja? Dziezem AS dzy "od nego + 
widzi misie zaleznem? Nieobl tezalnem? JZy uwarunkowanem tem, jakie jest 
moje ja? Jaki jestem sam? Wzak charakter moj tyle co ja sam,o ile dzia- 
Jam. A że Ja jestem taki- czy to mi bywa poczytywane? - Ostateczne ros 
wiążanie- g: Mozs w tym kierunku, że osobowość oceny etycznej 8016963 


z jej poczuciem odpowi edziabnosei wynikiem właśnie społecznej roli tej 


oceny. Shodzi o to, by ocena zarazem działał jako pobudka. Tym sosposoim : 


staje się regulatorem. etc. 


Sceptycyzm etyczny. Lato 1919/20. zm poros ہے‎ — 
Pierwszy: Przecież mówimy o poprawie, o wyzbyciu się pwych skłonności, nało- 
gów, więć na Chara,ter wpźywamy. A to niemożliwe przy determinizmie. Drugi: 

wiasnie, gdy pobudki. nie necessytują, lecz tylb inkinuje „postanowienie jest 


czystm odbiciem charakteru, bo indeterminizm przeciez nie mówi, Ze postanowi e 


Ü ۲ nie wynika z charakteru z woli, owszem on jeden twierdzi, że tylko z woli 


x 


wynika. 


